『往生論註』の「二種法身」と「広略」の関係再考 by 田中 無量








































































北魏の曇鸞（四七六─五四二頃）は、世親の『浄土論』 （以下『論』とする）を註釈し、 『往生論註』 （以下
『論註』とする）を著し、浄土教の諸問題について、論理的に明らかにしている。そしてその諸問題のうち、「法身」と「浄土荘厳」については、 『論註』 「巻下・浄入願心章」に語られている。当稿では、この「法身」と「浄土荘厳」の〝関係〟を問題にしたい。そこで、まずはその問題となる箇所の文を挙げる。


















とを生んでいる。すなわち、法性法身は、 「 性法身＝略」を重視 解釈した時 、 〝理智不二 理
〟
とな
り、 「略＝二種法身」を重視して考察した時に、 〝理智冥合〟となると考えられよう。 かし、そもそも「 ＝法性法身」 ・ 「略＝法性法身・方便法身」 （ ）という在り方は、 自然な関係で なかろうか。この問
−54−−55−
題については、いままで全く議論がなされていない。それは「略＝法性法身」の理解自体が、当然とされてきたからであろう。ゆえに問題にならなかったのである。そこで筆者は、従来の研究にはない視点からこの問題を考察したい。それは『論』と『論註』の思想構造は相違するものであり、 『論』の構造のみに従って『論註』を解釈すれば、その『論註』理解に齟齬 生じるのではないかという視点である。そして筆者は、 来の研究が『論』の構造のみによって、 『論註』を把握しようとしたのではないかとの疑念を持っている。その一例として、曇鸞が「智慧」と「方便」 ついて語った、 「名義摂対」にあ こと 拙稿の論
文（５）
に示した通りだ





























と指摘する。つまり、法性法身につ ては、 「理智不二の智」とも「理智不二の理」とも解しうるとした上で、「理智不二の理」であると示し、方便法身については、 「悲智不二の悲」であるとする。また、山口益氏は、






































右の先行研究に対し、藤堂恭俊氏は、 「名義摂対」に注目し、 「智」＝「方便」 、 「慧」＝「般若」によって、
二種法身説・広略相入を解明していこうとする。

















































































































となっており、智慧・慈悲・方便の三種門が「方便」 収まり、 「方便」 （智慧等の三種門）と「般若」が互いに摂取し合う関係を明かしているであろう。これについては、先行研究に異論はなく、筆者も同様に理解している。問題となるの この『論』の説示に対する曇鸞の釈文である。曇鸞は、先の『論』の文言を、 『論註』にお て次のように明かしている。
















語っていることから、 「智」即「慧」の「智・慧」と「方便」が、相摂する関係にあることを明かす文であると理解できるからであ ゆえに、曇鸞の場合は、 「智慧門」によって「智慧等の三種門は般若 摂取、般若は方便を摂取」す 理解できる である。こ ように考えること り 曇鸞の「智・慧」の理解は、一定してくる。　
かかる「名義摂対」に示された、曇鸞の「智（方便） ・慧（般若） 」と「方便」の説示は、 「方便」と「般若」
の関係における距離を表わしているともいえよう。つまり、 方便」 （智・名）と 般若 （慧 義） 距離が〝摂
〟（即している状態）の場合を「智慧」と示し、 「方便」と「般若」の距離が〝対
〟（離れている状態）の場合
を「方便」と説示している。そして、 「方便」を 動 と捉え、 「方便」は「般若 と即し また、対するもとしても明かされている。ゆえに、 「 （真諦）と 方便 （俗諦）の二種に加えて、 「般若」 （慧）と（智）の関係が即している「智慧」 （二諦相即）という概念が、別示して語られていると考えられるのである。　
右述により、 『論』の思想構造は、⒜般若・真諦と⒝方便・俗諦の二種の概念グループの関係によって把握











































Ａ説は、曇鸞の「智・慧」の概念を、 「⒜般若（真諦・無相） 」と「⒝方便（俗諦・有相） 」のどちらかに一




































































































。これに対し、筆者は、 「一法句」 「清浄句」 「真実智慧・無為法身」は「展転相入」である
から同義といえるが、 「法性法身」と同義ではないと考える。更に、結論を先に述べるならば、筆者は、曇鸞が「真実智慧・無為法身」の解釈において、 「⒜無相」 ・ 「⒝有相」 ・ 「⒞相即無相」の三種の概念グループを示し、 」 ・ 「智慧」 ・ 「無為」 ・ 「法身」の語を、 ⒜無 と「⒞相即無相」に配当していくと考察するのである。以下に、これを明かしていきたい。　
まず曇鸞は、先の文の①の箇所において、 「一法句」について、 「いかなる義（意味）によって法と名づける




「⒞智慧」が、 「⒜実相」の「⒞智慧」であると示した上で、 「⒜実相（真実） 」について解説している。そして「⒜実相」とは「⒜無相」であるから、 「⒜真実智（真智） 」は「⒜無知」であると述べる。続いて、 「無為法身」 （波線部の箇所）を解説した後に、今度は、その「⒜無知」について説示していく。曇鸞は、この箇所で、「⒜無知（無相・実相） 」であるから、 ⒝無不知（有相） 」であるので、 「⒝一切種智」は、 「⒜真実（実相・無相・無知） 」の「⒞智慧（無知即無不知・相即無相） 」であると明かしている。　
そして波線部において、曇鸞は、 「無為・法身」を論じている。その文によれば、 「⒜無為」の「⒞法身」

















について、解説していく。それが③の箇所である。 ず曇鸞は、 「智慧」について、 「⒜真実（無相） をもって「⒞智慧（無相即相） 」になづけることは、 ⒞智慧」が「⒜非作（無相） 」であり、且つ「⒝非非作（有
−66−−67−









































右述より、曇鸞は、 『論』では一つの用語であった「真実智慧無為法身」の語を、まず「真実智慧」 ・ 「無為








であるから、 「略」 （一法句・清浄句・真実智慧無為法身）は、 〝⒞相即無相
〟
を示していると考えられる。こ











































すれば、筆者は、 「法身」 ・ 「略」が〝⒞相即無相
〟（名義摂対の場合、 「智慧」 ）であり、 「法性法身」が「法身」
の〝⒜無相的側面〟
（ 「慧」 ・ 「般若」 ） 、 「方便法身」が「法身」の〝⒝有相的側面〟






この箇所で曇鸞は、 「⒝広」 （三厳二十九種荘厳・有相・方便）と「⒞略」 （入一法句・無相即相・智慧）がな







まず一つは「⒜法性・無相（慧・般若） 」の法身、二つ目は ⒝方便・有相（智 方便） 」の法身である。そして、 「⒜無相」の法身と「⒝有相」 法身の由生由出を示し、 「⒞法身（ 即無相） 」における「⒜ （
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「名義摂対」の論理に共通して考えられるこ は、十分 頷けよう。したがって、 「名義摂対」と同様に、関係概念を「⒜無相（慧） 」 ・ 「⒝有相（智） 」 ・ 「⒞ 即無相（智慧） 」の三種によって理解すべきである。ゆえに筆者は、 「法性法身」 ・ 「方便法身」について、曇鸞においては、一つの用語ではなく、 法性法身 と 「法性
−70−−71−































　「名義摂対」の論理から、曇鸞の「一法句」 （真実智慧・無為法身）の解釈を通じて、二種法身と広略の〝関係〟を論考した。これにより、以下の三点の結論を得ることができた。　一つ目は、 「法性法身」 （⒜無相）＝「略」 （⒞無相即相）ではなく、 「法身」＝「略」 （⒞無相即相）と考えら







































身）であるとも説明できる。ゆえに、 「略＝法身」 （二種法身）と解釈すべきである。そして曇鸞の場合 「法性法 」 ・ 「方便法身」の語は 「 の法身」 、 「方便の法身」と分離して理解すべき ろう。　
以上に明かした曇鸞の法身説と浄土荘厳の論理は、衆生救済という側面の強調がなされているといえる。そ






























 「 『往生論註』にみられる「智」と「慧」の分釈の意図」 （ 『龍谷大学大学院文学研究科紀要』第三四集、二〇一二年、一─一五頁）
（６）

















































 と分類している。また、渡邊了生氏は、 「 『浄土論註』広略相入の論理と道綽の相土・無相土論」 （ （ 『真宗研究会紀要』二四、一九九二年、八八─一一一頁）において、






































25） 『論註』の「障菩提門」 （ 『浄土真宗聖典 祖篇』註釈版・一四五─一四六頁）において、曇鸞は、 「智・慧」 、 「慈・悲」 、 「方・
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便」と分釈し、 「智・慈・悲・方・便」について「方便」の内容を明かしている。ゆえに、この点では、 「智慧」 「慈悲」 「方便」の三種門を「方便」に配当して理解出来る『論』と同様の説示である。しかし、曇鸞は、 「慧」のみは 般若 であると示している。
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34）  「法の名」について、深励は、 「 「統以二法名一」とはこれは統以二一法句名一と云ふ筈なれども一法句の三字 中で法の字が正しく真如法性の体を呼ぶ文字ぢやによりて法の名との給ふ （前掲書、六二四頁） 」と示している。
（
35） 藤田宏達氏は、 『原始浄土思想の研究』 （岩波書店、 九七〇年、五〇八頁）の中で、漢訳の「浄土」と 、 「土を浄める」ことであると指摘する。そして、
「土を浄める」とは何かといえば、いわゆる浄仏国土の思想が、それにほかならない。浄仏国土とは、 、大乗の菩薩たちが、それぞれ未来に仏となるとき、自己の出現すべき国土を清浄化することをいう。国土を清浄化するというのは、その国土を形づくっている衆生を安穏に清浄の道に入らしめること、すなわち仏道を完成せしめることを意味するものであるから 大乗菩薩の自利利他の志願を達成することであり、菩薩道の理想を実現することを意味する。したがって、これは大乗仏教の根本精神をあらわしたものにほかならない。 （同書 五〇九頁）
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 と示している。同様の考察が、 『浄土三部経の研究』 （岩波書店、二〇〇七年、三八五頁）にもある。
（
36） 例えば、山口益氏は、曇鸞における浄土へ生ずることについて、 「浄土への生は、前にいう龍樹の浄土思想での「空義の境地に入る」という意味に解釈せられることはいうまでもない。空義の境地とは 戯論寂滅の彼方（空性→空用→）に世間的実用として能所が設定せられ・仮設せられてある世界であって、そこへ生ずるということ 生じながら実体としての生はそこでは否定せられるのであるから、生そのままが不生なのである 」 （前掲書、六五─六六頁）と示している。
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